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Lieferengpass wegen Russland-Krise: MV hat in Polen genug Gas
vor der Tür

Während in der bundesdeutschen Politik erneut von dem Bau mehrerer LNG-Terminals gesprochen
wird, ist es seltsam leise um etwaige Standorte in MV.
Schwerin. Die drei Projekte, die nun auch finanzi-
ell unterstützt werden, liegen in Schleswig-Holstein
undNiedersachsen. Damit MV davon profitieren kann,
müssen lange Strecken zurückgelegt werden und teil-
weise eine völlig neue Infrastruktur aufgebautwerden.

Das müsste nicht sein, denn Mecklenburg-
Vorpommern hat ein größeres LNG-Terminal vor der
Haustür. Das Lech-Kaczyński-Terminal in Swinemün-
de liegt einen Katzensprung hinter der Grenze mit
Mecklenburg-Vorpommern – nur gut fünf Kilometer
vom Seebad Ahlbeck auf Usedom entfernt. Das Ter-
minal kann aktuell über sechs Milliarden Kubikme-
ter Erdgas liefern. Das meiste Gas stammt aus Ka-
tar. Das Terminal wird weiter ausgebaut und wird
2024 acht Milliarden Kubikmeter umladen können.
Norwegisches Gas wird ebenfalls in Grenznähe zu
Mecklenburg-Vorpommern über die Baltic Pipe mit
einem Volumen von über zehn Milliarden Kubikmeter
ab Oktober dieses Jahres in Betrieb genommen.

Tiefgreifendes Umdenken der Politik nötig

Ein weiteres LNG-Terminal entsteht in der Bucht von
Danzig mit einem Volumen von rund sechs Milliar-
den Kubikmeter. Es gibt also ausreichend Alternati-
ven für Erdgas, das nicht daus Russland stammt. Au-
ßerdem gibt es mit den LNG-Terminals im litauischen
Klaipėda und finnischen Hamina weitere Möglichkei-
ten, die Versorgung über baltische Länder zu sichern.
Seit 2020 sind die Gassysteme Finnlands und der bal-
tischen Länder durch die Gasleitung Baltic Connec-
tormiteinander verbunden. FürdieGasversorgungbe-
deutet das einen großen Schritt – nicht nur für die di-
rekt angebundenen Staaten, sondern generell für die
Versorgung der gesamten Region bis nach Deutsch-
land.

Versorgungskapazität dank Baltikum, Finnland
und Polen

Die Balten werden ab Mai via Gas Interconnection Po-

land–Lithuania (GIPL) mit dem europäischen Gaslei-
tungssystem verbunden sein. Damit steigt die Versor-
gungsflexibilität sowohl für das Baltikum samt Finn-
land, aber auch für Polen. Polen hat sich sogleich Vo-
lumina der Gasleitung gesichert, umGas aus Klaipėda
nach Polen zu leiten. Polen wird so zusätzliche Gaslie-
ferungen im Umfang von zwei Milliarden Kubikmeter
jährlich bekommen.

Die geografische Lage Mecklenburg-Vorpommerns ist
eine gute Voraussetzung, um sich hinsichtlich der En-
ergieversorgung stärker mit dem benachbarten Ost-
seeraum zu verbinden, meinen Experten. Damit wä-
re eine Anbindung an ein System bis nach Finnland
gewährleistet. In Anbetracht der Speicherstruktur in
Polen und im Baltikum könnte, das auch aus Sicht
der Versorgungssicherheit viele Vorteile bringen. Po-
len hat ein gesetzlich vorgeschriebenes Gasspeiche-
rungslevel, was mehr als ausreichend ist. Die Balten
hingegen nutzen den lettischen Gasspeicher in Inču-
kalns. Der große Speicher hat ein Fassungsvolumen
von 2,3 Mrd. Kubikmetern und macht es möglich, dy-
namische Preisentwicklungen abzufedern. Auch das
trägt zur Stabilisierung der Versorgung in der gesam-
ten Region bei.

GaspipelineNEL als alternative für Nord Stream1
und 2

Damit Mecklenburg-Vorpommern von den Gasliefe-
rungen imOstseeraum auch profitieren kann, brauch-
te es lediglich eine relativ kurze Gaspipeline von Swi-
nemünde bis zur Gaspipeline Opal, die bereits fertig
ist. Über die Opal-Leitung könnte das Gas aus Polen
nach Norden und Süden des Bundeslandes gebracht
werden. Die Ost-West-Achse vonMV könntewiederum
überdie ebenfalls schongebauteGaspipelineNEL ver-
sorgt werden. Die NEL-Pipeline ist mit einem Volumen
von bis zu 20Mrd. Kubikmeter sehr gut dafür vorberei-
tet. Ihre ursprüngliche Aufgabe war die Weiterleitung
des russischen Gases, das über Nord Stream 1 und
Nord Stream 2 aus Russland ankam, in Richtung Wes-
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ten bis nach Holland.

Mit dem Wegfall von Nord Stream 2 und der Redu-
zierung der Gaslieferungen in die Niederlande, könn-
te die Funktion der NEL-Leitung verstärkt der Gasver-
sorgung des Westens von Mecklenburg-Vorpommern

dienen. Es ist auch davon auszugehen, dass durch
die geplanten LNG-Terminals in Stade, Wilhelmsha-
ven und Brunsbüttel NELmittelfristig als Versorgungs-
leitung für Westdeutschland weniger ausgelastet sein
wird, was die Nutzung vor Ort im Sinne des Bedarfs in
MV begünstigt.
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Norbert Lossau

WEBLINK

ENERGIEWENDE

“Wir brauchen 40 neue Kernkraftwerke”

Die Ablehnung der Kernenergie hält die Historikerin Anna VeronikaWendland für ein sozialpsycholo-
gisches Phänomen. Als Jugendliche habe sie keine andere Wahl gehabt, als Atomenergie-Gegnerin
zu werden. Heute setzt sie sich für den Bau neuer Kernkraftwerke in.

Die Technik-Historikerin Anna VeronikaWendlandwar
einst eineAtomkraft-Gegnerin. NachdemUnglück von
Tschernobyl arbeitete sie sich tief in das Thema Kern-
kraftwerke ein und studierte in Kiew. Heute ist sie da-
von überzeugt, dass sich die Energiewende nur mit-
hilfe von Kernenergie bewältigen lässt. Die Leibniz-
Wissenschaftlerin setzt sich für den Weiterbetrieb der
in Deutschland noch verbliebenen Kernkraftwerke ein
und fordert darüber hinaus den Bau neuer Anlagen.

WELT: Könnte uns die Kernenergie von Importen fos-
siler Energieträger aus Russland unabhängiger ma-
chen?

Anna Veronika Wendland: Absolut. Mit den sechs
betriebsbereiten Kernkraftwerken (KKW) in Deutsch-
land könnten wir jährlich über 60 Terawattstunden
(TWh) klimafreundlichen Strom erzeugen. Allein mit
den drei noch am Netz befindlichen KKW kann man
rechnerisch die russische Kraftwerkssteinkohle erset-
zen. Statt die KKW durch deutsche Braunkohle oder
Importe aus anderen Ländern zu ersetzen, sollten wir
aus Gründen des Klimaschutzes lieber die drei noch
Strom liefernden Kernkraftwerke länger als geplant
am Netz lassen. Und die drei Ende 2021 abgeschalte-
ten Kernkraftwerke könntenwir wieder in Betrieb neh-
men.

WELT:Gibt es für die abgeschalteten Kraftwerke über-
haupt noch eine Betriebsgenehmigung?

Wendland: Es ist ein verbreiteter Irrtum, dass die-
se Kraftwerke keine Betriebsgenehmigung mehr hät-
ten. Ausgelaufen sind allein die Genehmigungen zum
kommerziellen Leistungsbetrieb. Falsch ist auch die
Behauptung der Bundesregierung, es gäbe für ei-
ne Wiederinbetriebnahme unüberwindbare rechtli-
che und sicherheitstechnische Hindernisse. Die Be-

triebsgenehmigung erlischt erst, wenn die Rückbau-
genehmigung erteilt ist. Damit wird für die drei still-
gelegten Kraftwerke Ende 2022 gerechnet. Es ist also
genügendZeit, anderepolitischeEntscheidungenher-
beizuführen. Um die noch aktiven Kraftwerke länger
laufen zu lassen und die drei anderen zu reaktivieren,
bedürfte es also eines Bundestagsbeschlusses zur Än-
derung des Atomgesetzes. Darin ist im Moment für je-
desdieser Kraftwerke einDatum für das Endedes Leis-
tungsbetriebs festgelegt. Manmüsste nur diese Daten
ändern. Das ist eine rein politische Entscheidung.

Kernkraftwerke sollen 40 Prozent des Stroms lie-
fern

WELT:Würdeman für die Kraftwerkedennnoch recht-
zeitig neue Brennstäbe bekommen, um sie in den
kommenden Jahren weiterlaufen zu lassen?

Wendland:Das braucht einen gewissen Vorlauf, doch
wenn man die Brennstäbe jetzt ordern würde, wären
sie spätestens für den Winter 2023/24 einsatzbereit.
Und um diesen Winter geht es ja.

WELT: Es geht doch wohl erst mal um den Winter
2022/23?

Wendland: Die noch laufenden Kraftwerke sind für
einen Volllastbetrieb bis Ende 2022 ausgelegt. Da-
nach könnten sie aber problemlos drei weitere Mona-
te im sogenannten Streckbetrieb arbeiten. Dann wä-
ren wir schon im April 2023. Realistisch ist, dass alle
sechs Kraftwerke ab September/Oktober 2023 mit fri-
schen Brennstäben wieder ans Netz gehen. Der Som-
mer 2023 lässt sich einfacher überbrücken als derWin-
ter.

WELT: Sie haben sich schon vor dem Ukraine-Krieg
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für eine Renaissance der Kernenergie ausgesprochen.
Wie begründen Sie das?

Wendland: Ich bin davon überzeugt, dass wir in
Deutschland ein komplementäres System aus erneu-
erbaren Energien und Kernenergie benötigen, wenn
wir die Klimaschutzziele erreichen, aber auch eine In-
dustrienation bleiben wollen. Ich habe mir die Pro-
gnosen für denStrombedarf imJahr 2050angeschaut,
die sich bei einem Netto-null-CO2-Szenario ergeben.
Das sind bei konservativen Annahmen bis zu 1500
TWh, das heißt dreimal mehr als heute. Ich habe da-
her vorgeschlagen, einEnergiesystemaus rund60Pro-
zent erneuerbaren Energien und 40 Prozent Kernener-
gie aufzubauen. Auch dann müssten wir die instal-
lierte Leistung aus Wind und Sonne aber ums Vierfa-
che ausbauen - was schon sehr ehrgeizig ist. Für den
Kernenergie-Anteil bräuchte man mindestens 40 Re-
aktoren vomTyp des gerade ans Netz gegangenen fin-
nischen Blocks Olkiluoto-3. Ich weiß, dass diese Zahl
viele Menschen schockiert. Aber es sind nackte Zah-
len, die jeder nachrechnen kann.

Sind Mini-Atomkraftwerke eine Alternative?

WELT:Könntedie Versorgungslückenicht dochmit er-
neuerbaren Energien geschlossen werden?

Wendland: Wenn wir diese 1500 TWh nur mit erneu-
erbaren Energien bestreiten wollen, wird das eine un-
geheure Materialschlacht. Die erforderliche Windkraft
würde dann auch weit mehr Fläche beanspruchen
als nur zwei Prozent des Bundesgebiets, wie derzeit
behauptet wird - voraussichtlich das Dreifache. Man
darf nicht vergessen, dass die Erzeugung von Wind-
und Solarstrom sehr materialaufwendig ist. Diese bis-
lang total vernachlässigte Rohstoffbilanz widerspricht
völlig dem Ziel der Nachhaltigkeit. Das erinnert mich
manchmal an das jahrelang verschleppte Atommüll-
problembei der Kernenergie, eine Zeitbombe, die erst
hochgeht, wenn die Industrie im vollen Schwange ist,
und dann ihre Akzeptanz untergräbt. Es würde auch
zueinemniedagewesenenWettlauf umRohstoffe füh-
ren. In den Windrädern strecken große Mengen an
Kupfer, Nickel, seltenen Erden, die wir aus Russland
und China importieren. Auch an dieser Stelle gibt es
- ähnlich wie beim Erdgas aus Russland - eine ge-
fährliche Abhängigkeit. Beim Import von Uran gibt es
hingegen diverse Möglichkeiten. In Kernkraftwerken
kannman außerdemmehrere Jahresbedarfe an Kern-
brennstoff kompakt einlagern. Sie können mit sehr
wenigMaterialeinsatz viel Strom liefern - unddas auch
nochklimafreundlich. Solangewir keinebessereTech-
nologie haben, möglicherweise die Kernfusion, ist die
Nutzung der Kernenergie für Industriestaaten unver-
zichtbar.

WELT: Diskutiert werden auch Mini-Kernkraftwerke,
sogenannteSmallmodular reactors (SMR).Washalten
Sie von denen?

Wendland: Die Kernkraftwerke der dritten Generati-
on, zu denen der finnische EPR gehört, sind sicher-
heitstechnisch sehr fortgeschritten und sogar für ei-
ne sehr unwahrscheinliche Kernschmelze ausgelegt.
Doch grundsätzlich gilt natürlich: Je kleiner ein Atom-
reaktor ist und je weniger spaltbares Material er ent-
hält, umso geringer ist bei einem Unfall die Nachzer-
fallswärme, die bei großen Kraftwerkenmit Nachkühl-
systemenabgeführtwerdenmuss. Für derenPumpen-
antriebe braucht man Strom. SMR-Kraftwerke sind so
klein, dass ihre Nachzerfallswärme auch ohne Pum-
pen abgeführt werden kann. Das ist ein großer Vor-
teil bei Stromausfall. Es bedeutet noch mehr passive
Sicherheit, und das erleichtert die Genehmigungsver-
fahren. Insofern spricht nichts gegen SMR. Es ist nur
so, dass bislang kein SMR kommerziell erhältlich ist.
Sie können uns bei einer heute zu planenden Strate-
gie bis 2050 nicht helfen. Undwenn sie verfügbar sind,
wird man wohl viele von ihnen auf einem Kraftwerks-
gelände bündeln und sie nicht über das ganze Land
verteilen.

WELT: Forscher haben inhärent sichere Reaktortypen
entwickelt. Vor diesen bräuchte dann niemand mehr
Angst zu haben. Gehört diesen Reaktoren die Zukunft?

Wendland:Wenn solche Reaktoren am Markt verfüg-
bar wären, würde ich sofort sagen, dass wir sie nutzen
sollten. Doch es gibt sie noch nicht. Insofern gilt hier
das Gleiche, was ich zu den SMR gesagt habe. Es ist
keine kurzfristige Lösung.

Unterirdische Kernkraftwerke

WELT: Neue Kraftwerke werden wir so oder so nicht
mehr bei einer deutschen Firma kaufen können. Die-
sen Industriezweig gibt es hierzulandenichtmehr.Wer
soll uns die 40 Reaktoren liefern?

Wendland: Der EPR war ja ursprünglich ein deutsch-
französisches Projekt, und er sollte gewissermaßen
der europäische Kernenergie-Airbus werden. Nun, die
Deutschen sind aus politischen Gründen ausgestie-
gen. Die Franzosen haben allein weitergemacht. Es
spricht nichts dagegen, den EPR zu kaufen. Er ist sehr
sicher. Auch die laufenden deutschen KKW, die von
Siemens/KWU gebaut wurden, waren in Sachen Si-
cherheit ihrer Zeit weit voraus. Daher sind die verblie-
benen Kernkraftwerke in Deutschland im internatio-
nalen Vergleich auf einem sehr hohen Sicherheitsni-
veau.

WELT: Könnte man nicht noch mehr Sicherheit errei-
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chen, wennman den EPR unterirdisch baut?

Wendland: Grundsätzlich ja. In den Anfängen der
Kernkraftwerkstechnik gab es mehrere Projekte, wo
Kernkraftanlagen in Felskavernen betrieben wurden.
Auch unter der Erde muss man aber für die Aktivitäts-
rückhaltung sorgen, das heißt ganz ohne technische
Containment-Funktionen kommen auch diese Anla-
gen nicht aus. Aus Kostengründen hatman aber lieber
Beton-ContainmentsumdieKraftwerkegebaut, deren
Schutz bei den neuen Anlagen ebenso gut ist, als hät-
te man unter der Erde gebaut. Das Containment der
deutschen Kernkraftwerke hält den Aufprall eines gro-
ßen Airbus aus. Und der EPR hat sogar ein doppeltes
Beton-Containment.

WELT:Gerade jetztwird auf das Risiko verwiesen, dass
Kernkraftwerke in Kriegen zu Angriffszielen werden
könnten. Das hätte dramatische Folgen.

Wendland: Man muss klar sagen, dass Kernkraftwer-
ke einem gezielten Beschuss nicht widerstehen. Da-
für sind sie nicht ausgelegt. Kernkraftwerke sind Frie-
densanlagen, und im Kriegsfall kann man nur darauf
vertrauen, dass das Kriegsvölkerrecht und die Genfer
Konvention eingehalten werden. Demnach sind un-
ter anderem Deiche, Dämme und Kernkraftwerke ta-
bu. Wer sich daran nicht hält, ist nicht mehr Teil der
Zivilisation. Doch ich gebe zu: In dieser Hinsicht sind
die erneuerbaren Energien im Vorteil.

Eine Mehrheit für Laufzeitverlängerung

WELT:Nebender Angst vor Unfällen ist die größte Sor-
ge vieler Menschen die sichere Endlagerung der radio-
aktiven Abfälle. Wie schätzen Sie dieses Risiko ein?

Wendland: Die Angst vor den Risiken des Atommülls
passt ganz und gar nicht zum wissenschaftlichen Er-
kenntnisstand. Es ist sehr wahrscheinlich, dass wir
in Deutschland einen gut geeigneten Standort finden
werden, in dem Atommüll sicher von der Biosphäre
abgeschlossenwerden kann. Was den Atommüll wirk-
lich von anderem toxischen Müll unterscheidet, näm-
lichdieWärmeentwicklungund seinedurchdringende
Strahlung, das ist bezogen auf die Gesamtlagerzeit ein
eher kurzfristiges Problem, das nach 500 bis 1000 Jah-
ren zurücktritt. Danach istderAtommüll vonseinerGif-
tigkeit dem hochtoxischen Chemiemüll vergleichbar,
der aber nie zerfällt. Auch das ist zwar aus menschli-
cher Sicht ein langer Zeitraum, aber es sind eben kei-
neMillionenJahre,wie sie imStandortauswahl-Gesetz
stehen. Wenn man das Risiko betrachtet, das von der
chemischen Toxizität der Abfälle ausgeht, dann kom-
men wir nach einem Zeitraum von 50.000 bis 100.000
Jahren schon in den Bereich der Giftigkeit handels-
üblicher Schmerzmedikamente. In Skandinavien hat

man einen pragmatisch wissenschaftsbasierten An-
satz und fordert für Lagerstätten daher einen Sicher-
heitsnachweis von 100.000 Jahren. Die Forderung von
einer Million Jahre ist politisch und fußt auf der Vision
von der ”grünen Wiese”.

WELT: Sind die Deutschen also Außenseiter in Europa
mit ihrer Ablehnung der Kernenergie?

Wendland: Die Deutschen in ihrer Gesamtheit sind
gar nicht so antinuklear, wie es bisweilen scheint. Ei-
ne Mehrheit spricht sich im Moment für eine Lauf-
zeitverlängerung aus. Die Ablehnung der Kernenergie
wird in erste Linie von Diskursmachern geprägt, die
selbst in einem Anti-Atom-Klima sozialisiert worden
sind. Ihre Ablehnung beruht nicht auf wissenschaftli-
chen Risikoabschätzungen, sondern auf individuellen
Risikowahrnehmungen. Es ist eher ein sozialpsycho-
logisches Phänomen. Auch ich hatte als Jugendliche
keine andere Wahl, als Atomenergie-Gegnerin zu wer-
den. Ich habe mit meinen Freunden gegen Kernkraft-
werke demonstriert. Erst als ich mich später wissen-
schaftlichmit denDingenbeschäftigte,wurdemir klar,
wie viel Unsinn da behauptet wird.

WELT: Trotzdem wäre es vorteilhaft, wenn Atommüll
erst gar nicht entstehen würde oder aktiv vernichtet
werden könnte. Deutsche Physiker haben einen Reak-
tortyp entwickelt, den DFR, der Atommüll vernichten
kann. Ist das die Zukunft?

Wendland: Das ist eine faszinierende Idee, doch die
Betonung liegt eben auf Idee. Ob aus diesem Konzept
jemals Realität wird, weiß ich nicht. Es wird aber noch
mindestens 20 Jahre dauern. Der Vorteil des DFRwäre
dann nicht nur, dass es viel weniger Atommüll gäbe,
auch die Effizienz wäre deutlich größer. Aus einer be-
stimmten Menge Uran ließe sich viel mehr Strom er-
zeugen als mit den heutigen Reaktoren. Doch gleich,
welches Reaktorkonzept und welche Form der Endla-
gerung wir anstreben - es wird schätzungsweise im-
mer zehn Prozent Leute geben, die sich niemals von
irgendeiner Form der Kerntechnik überzeugen lassen.
Das ist eine kulturell erlernte Wahrnehmung.

Die Arbeit der Kumpel unter Tagewurde romanti-
siert

WELT: Warum gibt es keine kulturell erlernte Risiko-
wahrnehmung für Blackouts?

Wendland: Klar ist, dass das Risiko für einen flächen-
deckenden Blackout um Größenordnungen höher ist
als das Risiko, dass aus einem deutschen Kernkraft-
werk radioaktives Inventar indieUmwelt gelangt.Dass
dies anders wahrgenommen wird, hat zum einen so-
zialpsychologische Gründe. Das sehen wir etwa auch
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bei der Fehleinschätzung der Risiken von Flugreisen
im Vergleich mit Autofahrten. Zum anderen werden
schleichende Risiken weniger gut erkannt als solche,
die sich an Ereignissen wie Tschernobyl oder Fukushi-
ma festmachen lassen. Das schleichende Risiko des
Klimawandels war lange Zeit nicht greifbar. Ein gu-
tes Beispiel ist auch die Kohleverstromung. Die gehör-
te kulturell einfach zum Nachkriegsdeutschland. Sie
stand für wachsenden Wohlstand, und die Arbeit der
Kumpel unter Tage wurde romantisiert. Tatsächlich
hat die Verbrennung von Kohle hierzulande zu Zehn-
tausenden Todesopfern geführt. Hat dagegen jemand
demonstriert? Hätten wir von Anfang an konsequent
aufAtomenergie stattKohlegesetzt, hättedas sehr vie-
le Menschenleben gerettet.

WELT: Wann gab es bei Ihnen den Wechsel von der
Atomkraft-Gegnerin zur Atomkraft-Befürworterin?

Wendland: Nachdem ich mich wissenschaftlich da-
mit beschäftigt habe, also ab 2012.

WELT:Ein Jahr zuvor, also 2011,wurde inDeutschland
der Ausstieg aus der Kernenergie beschlossen.Warum
hat die Physikerin Angela Merkel das gemacht?

Wendland: Ich habe gehört, dass Merkel, obwohl
Physikerin, aufrichtig geschockt gewesen sein soll.
Das will ich gerne glauben. Doch ihre Hauruck-
Entscheidung, deutsche Kernkraftwerke vom Netz zu
nehmen, hat sie offenbar ohne Kenntnis der tatsächli-
chen Umstände in Fukushima gemacht. Sie hat nicht
abgewartet, bis Berichte über Ursachen und Abläu-
fe vorlagen. Die hätte man aber benötigt, um prü-
fen zu können, wie es mit der Übertragbarkeit auf
deutsche Kernkraftwerke steht. Das hätte sie eigent-
lich als Naturwissenschaftlerinmachenmüssen. Doch
warum hat sie es nicht gemacht? Es gibt zwei mög-
liche Antworten: Entweder sie hat schlicht machttak-
tisch entschieden und sich wider wissenschaftliche
Evidenz der Risikowahrnehmung der Bevölkerung an-
geschlossen, weil sie davon ausging, dass man mit
Kernenergie keine Wahl mehr gewinnen kann. Und es
stand ja gerade eine Wahl in Baden-Württemberg an.
Oder, und als Technik-Historikerin bevorzuge ich die-
se These, Merkel wurde von eigenen Technikvorstel-
lungen getäuscht. Japanische Technik hatte den le-
gendären Ruf einer außerordentlichen Qualität. Die-
ser Eindruck ergab sich vorwiegend aus dem Bereich
Automotive. Das kannten die Deutschen von Japan.
Merkel hat das möglicherweise unreflektiert auf die
Kerntechnik übertragenund sagte deswegen,wenn es
in einem Hightech-Land wie Japan geschehen kön-
ne, dann sei es auch bei uns nicht auszuschließen.
Doch in diesem Bereich gab es in Japan gravierende
Sicherheitsmängel. So durften japanische Kernkraft-

werke auf dem Sicherheitsstandard ihres Genehmi-
gungsjahres bleiben, während hierzulande der aktuel-
le Stand vonWissenschaft und Technik berücksichtigt
werden muss. Fukushima war auf dem Sicherheits-
stand der 1970er-Jahre. Damals musste der Flutsiche-
rungsnachweis nur auf Basis des 100-jährigen maxi-
malen Flutereignisses erbracht werden. Nach deut-
schem Atomrecht hätte man die vergangenen 10.000
Jahre betrachten müssen.

WELT: Merkel hat sich aber ihre Entscheidung von
einer hochkarätig besetzten Ethikkommission absi-
chern lassen?

Wendland: Diese Ethikkommission hat ganz eindeu-
tig von der Kanzlerin den Arbeitsauftrag erhalten, ei-
ne wissenschaftliche Legitimation für den Atomaus-
stieg zu liefern. Es gab in dieser Kommission aber
keine einzige Person mit Kompetenz in kerntechni-
scher Sicherheit, dafür viele fachlich außenstehende
Personen und eine Reihe ausgewiesener Kernenergie-
Gegner. Das war kein ergebnisoffener Prozess. Schon
aus der extrem kurzen Zeit, in der dieser Bericht er-
stellt wurde, lässt sich ableiten, dass das mit Wissen-
schaftlichkeit nichts zu tun hatte. Wo blieben denn
da die ethischen Fragen zu den Schäden und Opfern
durch Kohleverstromung, die Klimabilanz des fossilen
Back-ups für die erneuerbaren Energien oder der Ab-
hängigkeit von Erdgas-Importen? Auch die Ethikkom-
mission hielt damals Erdgas für eine prima Brücken-
technologie.

WELT: Ihr Lebensweg wurde maßgeblich durch das
Unglück von Tschernobyl geprägt?

Wendland:Das stimmt. Ohne Tschernobyl wäremein
Leben anders verlaufen. Ohne dieses Unglück hätte
ich mich nicht für Osteuropa interessiert, nicht mein
Studium inKiewbegonnen.Dort habe ichmeinen spä-
teren Mann kennengelernt. Wir sind also heute eine
Familie, die halb ukrainisch ist. Tschernobyl hat mir
klargemacht, dass wir uns in Europa nicht hinter Na-
tionalstaatsgrenzen verschanzen können. Gleichzeitig
müssenwir uns vor Augen halten, dass sich dieser feh-
lerhaftkonstruierteTschernobyl-Reaktor unddieAnla-
gen in Deutschland mit ihrer schon damals sehr fort-
schrittlichen Sicherheitstechnik wirklich nicht gleich-
setzen lassen. Im Grunde schaltet man die deutschen
Anlagen aufgrund von Unfällen ab, die in ihnen nie
hätten stattfinden können. Das ist die Ironie - oder die
Tragik der Atomgeschichte in Deutschland.

Zur Person

Anna VeronikaWendlandwurde 1966 in Remscheid
geboren. Sie studierte in Köln und Kiew Osteuro-
päische Geschichte, Politikwissenschaft und Slavistik
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und promovierte 1998 in Köln. Seit 2009 arbeitet sie
im Herder-Institut für historische Ostmitteleuropafor-
schung in Marburg. Mit einer Arbeit über die ”Kern-
technische Moderne im östlichen Europa” habilitierte

sich die Technik- und Osteuropa-Historikerin im Jahr
2021. Wendland ist Autorin des Buches ”Atomkraft?
Ja bitte! Klimawandel und Energiekrise: Wie Kernkraft
uns jetzt retten kann” - erschienen imQuadriga Verlag.
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Bärbel Nückles

EdF gibt Gas beim Rückbau

Zwei Jahre nach Abschaltung des Atomkraftwerks Fessenheim ist der Betreiber vor demZeit-
plan

Fessenheim. Die Abschaltung des Atomkraftwerks im elsässischen Fessenheim liegt mittlerweile fast
zwei Jahre zurück. Das Abklingbecken vonReaktor 1 ist inzwischen vollständig geleert. Wenn voraus-
sichtlich Ende des Jahres die verbleibenden 123 Brennelemente aus Reaktor 2 abtransportiert sein
werden, ist auch die Gefahr eines atomaren Unfalls des umstrittenen Kraftwerks Geschichte.
Betreiber Electricité de France (EdF) wäre damit um
ein Jahr schneller, als es die französische Kontroll-
behörde gefordert hatte. „Für uns ist es ausgespro-
chen wichtig, dass wir unseren Zeitplan einhalten“,
sagt Elvire Charre, Leiterin des EdF-Standortes in Fes-
senheim.

Charre erläuterte in der jüngsten Sitzung der
Fessenheim-Kommission (Clis), welcheSchritte in den
kommenden Monaten anstehen, wenn das stillgeleg-
te Akw auf den eigentlichen Rückbau vorbereitet wird.
Der kann frühestens 2025 beginnen und dürfte sich
auf eine Zeitspanne von 15 Jahren erstrecken, sofern
keine Probleme auftauchen.

In der zweiten Jahreshälfte 2022 sollen zunächst die
beiden Primärkreisläufe dekontaminiert werden. EdF
hat sich für ein chemisches Verfahren entschieden, bei
dem die Rohrsysteme vor der Zerlegung komplett in
einem Durchgang behandelt werden. „Auf diese Wei-
se kann die Strahlenbelastung für die Arbeiter bei der
späteren Rückbauarbeit um die Hälfte reduziert wer-
den“, erklärte Charre. Auch dieMenge des anfallenden
radioaktiven Mülls werde so erheblich verringert.

Zu den zu bereinigenden Altlasten gehören auch die
21 Meter hohen Dampferzeuger. Deren erste Generati-
on befand sich zumZeitpunkt der Abschaltung bereits
in einem Zwischenlager auf dem Gelände. Ihre stär-
ker strahlenbelasteten oberen Teile wurde 2021 in die
Einschmelzanlage Cyclife im schwedischen Studsvik
gebracht. Seit 2016 befindet sich Cyclife in Besitz der
EdF. Die unteren Teile sollen 2023/24 evakuiert wer-
den. Dann erst können die bis zur Stilllegung genutz-
tenweiteren sechsDampferzeuger (pro Reaktorwaren
drei im Einsatz) in je zwei Teile zerlegt und entnom-
men werden. Ob auch sie in Schweden recycelt wer-
den, das ließ Elvire Charre offen.

Das im grenzüberschreitenden Abstimmungsprozess
heikle Thema einer Einschmelzanlage zum Recycling
von schwach radioaktiven Akw-Altteilen – dazu zählen
ausgemusterte Dampferzeuger – stand bislang aber
nicht auf der Tagesordnung. Am Rande der Sitzung
räumte Charre jedoch ein, dass EdF den möglichen
Bau und die Kosten eines solchen von EdF sogenann-
ten Technocentre derzeit prüfen lässt. „Diese Tech-
nologie existiert bislang nicht in Frankreich“, so die
Standort-Leiterin. „Sie generiert keine Radioaktivität,
sie ist nicht gefährlich“, so Charre.

Seit seinem Bekanntwerden 2019 sorgt der Plan für
das Technocentre bei allen, die sich auf Seiten der
deutschen Behörden und in der Politik für die Nach-
folgeplanung engagieren, für Unruhe. Das gilt auch für
jene im Elsass, die Jahrzehnte auf die Stilllegung des
Akw hingearbeitet haben.

Angeführt werden gegen die Einschmelzanlage vor al-
lem zwei Argumente. Bei der Nachfolgeplanung für
Fessenheim setzt man auf Innovation und erneuerba-
re Energien. Eine Anlage zur Aufbereitung nuklearer
Reststoffe könne Investoren für das bei Fessenheim
geplante Industriegebiet Ecorhéna abschrecken.

Risiken, die auch nur annäherndmit denen eines Akw
vergleichbar wären, sind laut Experten nicht zu be-
fürchten. Erheblich wäre allerdings, so das zweite Ar-
gument, der zu erwartende Anlieferverkehr, nicht zu-
letzt auf dem Rhein.

Für EdF ist der Standort Fessenheim derzeit offen-
bar alternativlos. Auchweil zumAKW-Gelände der EdF
noch insgesamt 45 Hektar Fläche gehören. Das Unter-
nehmen könnte mit der Recyclinganlage also begin-
nen, noch bevor das Akw demontiert ist. Bereits 2020
hatte der damalige Rückbau-Koordinator von EdF in
Fessenheim das Jahr 2029 als möglichen Abschluss
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der Bauphase genannt.

ZURÜCK ZUM INHALT 11


	Inhalt
	EWN
	 1.) Ostsee-Zeitung.de: ​Lieferengpass wegen Russland-Krise: MV hat in Polen genug Gas vor der Tür 
	 2.) WELTplus: “Wir brauchen 40 neue Kernkraftwerke” 
	 3.) Badische Zeitung Freiburg im Breisgau: EdF gibt Gas beim Rückbau 


